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Die anwendungszentrierte Umgebung

2.1

Ich verstehe ja, dal es durchaus sehr verfihrerisch ist, eine historische Betrach-
tung in einem Technik-Buch wie diesem zu tberspringen, doch haben Sie bitte
ein wenig Geduld mit mir. Denn in Sachen ActiveX kann das Wissen um die
historischen Gegebenheiten der gradlinigste Weg zum Verstandnis der Technolo-
giesain.

Die anwendungszentrierte Umgebung

Versetzen Sie sich einmal in die graue Vorzeit zurlick, sagen wir mal, in die Mitte
der 80er Jahre. DOS war der King, und bei Windows 1.0 handelte es sich um eine
lahme Grafik-Oberflache, die sogar von den Diskettenlaufwerken eines 8086er
Rechners betrieben werden konnte (Ok, das war nicht besonderstoll, aber immer-
hin, es lief!). Jede Aufgabe, die auf einem PC erledigt wurde, war anwendungs-
zentriert. Genauer gesagt, jede Anwendung arbeitete unabhangig voneinander
und verwendete zumeist ein eigenes Datenformat. Abbildung 2.1 veranschaulicht
diese Situation. Solange Sie es nur mit dem Datenformat der jeweiligen Anwen-
dung zu tun hatten, war auch alesin Ordnung.
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Abb. 2.1: Eine typische anwendungs-zentrierte Umgebung

Was aber war, wenn Sie Daten konvertieren wollten, um damit in einem anderen
Programm zu arbeiten? Dann waren Sie auf spezielle Konvertier-Programme
angewiesen, oder darauf, dal3 eine Anwendung eine Import- oder Export-Mdg-
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lichkeit anbot, um die erforderliche Konvertierung vorzunehmen. Falls Sie einen
Bericht erstellen und darin zwei verschiedene Datenquellen — und damit Datenty-
pen — kombinieren wollten, mufiten Sie einen gesonderten Report-Generator ein-
setzen, oder Sie waren auf die Fahigkeiten einer Anwendung angewiesen, mit
mehr als nur einem Datenformat umgehen zu kdnnen. Einige Anbieter brachten
Pakete integrierter Anwendungen heraus, die zusammenarbeiten konnten. Doch
oftmals verbarg sich dahinter kaum mehr als die Zusammenfassung von Anwen-
dungen, die die Datenkonvertierung oder die Berichterstellung ein wenig besser
als tiblich beherrschten.

Betrachten wir einma die haufig vorkommende Anforderung, Finanzdaten
gemeinsam mit Text in einem Newsletter oder einem Bericht unterzubringen. Sie
hatten einige Méglichkeiten zur Auswahl.

Die meisten besseren Textverarbeitungssysteme boten bereits so etwas wie das
Anlegen von Tabellen an. Heutzutage ist das eine recht komfortable Angelegen-
heit, bei der sogar einfache Berechnungen in den Tabellenzellen vorgenommen
werden konnen — doch damas zu DOS-Zeiten war das eine recht primitive
Geschichte. Sie konnten den Bericht in der Textverarbeitung schreiben, dabei eine
einfache Tabelle anlegen und schliefdlich die Finanzdaten in diese Tabelle kopie-
ren. Logisch, immer wenn Sie in Ihrem Kalkulationsprogramm die Werte &nder-
ten, muldten Sie diese erneut von Hand in das Textdokument kopieren.

Andererseits konnte man bel den Tabellenkalkulationsprogrammen auch ein
wenig Text einfligen. In einer modernen Tabellenkalkulation, wie etwa Excel,
kénnen Sie betréchtliche Textmengen unterbringen und diese dazu auch beliebig
formatieren wie in einer Textverarbeitung. In den Tagen von Lotus 1-2-3 jedoch
konnten Sie Text nur in einzelne Zellen einfligen. Wenn Sie hre Berichte mit so
einer Tabellenkalkulation erstellten, sahen die Texte recht langweilig aus.

Sie konnten Informationen aus der Tabellenkalkulation exportieren und diese in
das Dokument in der Textverarbeitung einfiigen. Hatten Sie die Kalkulationsta-
belle in Text konvertiert, konnte mdglicherweise die Textverarbeitung die Daten
importieren und als Tabelle im Dokument darstellen. Aber auch hier muf3ten Sie
das Ganze jedesmal aufs neue abwickeln, wenn sich die Daten énderten. Sie hét-
ten die Daten vielleicht auch als Bild exportieren kénnen, aber dann hétten Sie
beim VergroRern oder Verkleinern des Bildes Probleme bekommen.

Sie konnten einen Report-Generator verwenden oder eine Desktop-Publishing-
Anwendung, die die beteiligten nativen Datenformate verstanden. Dieser Weg
klang perfekt, abgesehen davon, dal? die meisten dieser Programme auf verhalt-
nisméalig wenige Datenformate beschrankt und umstandlich zu lernen und zu
beherrschen waren — irgendwie auch nicht das Wahre.

Betrachten wir das einma négher: den Versuch, Kalkulationsdaten in ein Text-
dokument zu beférdern. Abbildung 2.2 illustriert die Konvertierung von Tabellen-
kalkulationsdaten in Text und das anschlief3ende Kopieren in das Dokument. Das
Ergebnis sieht bei weitem nicht so gut aus und paf3t auch nicht so recht. Sie hétten
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sich nattrlich auch mit Hilfe der Formatierungsféhigkeiten des Textverarbei-
tungsprogramms dartiber hermachen kdnnen, aber das hétte zusétzlichen Arbeits-

aufwand bedeutet.
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Abb. 2.2: Tabellenkalkulationsdaten als unformatierter Text importiert
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Abb. 2.3: Tabellenkalkulationsdaten in eine Tabelle importiert



Kapitel 2 « ActiveX — eine historische (aber auch technische) Betrachtung 31

Man kann ein perfektes Abbild der Tabellenkalkulation erhalten, indem man die
Daten als Bitmap-Bild exportiert, wie in Abbildung 2.4 zu sehen. Die meisten
Textverarbeitungen beherrschen Standard-Bitmap-Formate recht gut. Aber hier-
bei bleiben Sie nun mal auf der fixen Abbildung sitzen — Sie kdnnen das Bild nur
mit einem Malprogramm veréndern, oder Sie miissen die Daten erneut exportie-
ren. AuBerdem kranken Bitmap-Images an Skalierungsproblemen, wie in Abbil-
dung 2.5 zu sehen ist.
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2.1.1

Die anwendungszentrierte Umgebung

Dann gibt es noch einen weiteren bedenkenswerten Aspekt, wenn Daten wie in
diesen vier Beispielen importiert werden: Die Umwandlung stellt eine Einbahn-
stral3e dar. Nachdem die Daten einmal in ein Format konvertiert sind, mit dem
eine Textverarbeitung etwas anzufangen weil3, wird es sehr, sehr schwierig, diese
wieder in die Tabellenkalkulation zurtick zu importieren. Guinstigstenfalls bekom-
men Sie zwar die Daten wieder zurtick, aber jegliche Formatierung bleibt dabei
auf der Strecke.

Schlimmstenfalls, némlich dann, wenn Sie die Daten als Bitmap exportiert haben
sollten, wird Ihnen kaum etwas anderes Ubrigbleiben, als die Daten fein sauber-
lich von Hand wieder neu einzugeben.

Die dokumentenzentrierte Umgebung

Ein wesentliches Charakteristikum einer anwendungszentrierten Umgebung ist
der Konvertierungsprozef3, tber den erst die Daten von einer Anwendung zur
anderen bewegt werden konnen. Sie kénnen es Konvertierung, Import, Export
oder auch Ausschneiden-und-Einfiigen nennen — wie auch immer, das Prinzip ist
in allen Féllen das gleiche. Eine explizite Operation muR3 stattfinden, um die
Daten von einem in ein anderes Datenformat umzuwandeln. Zudem geht fast
immer ein Teil des Informationsgehalts verloren.

»Natoll«, werden Sie sagen, »arbeiten denn nicht heutzutage alle Anwendungen
nach diesem Prinzip2«

Sie werden zumeist recht haben, aber langsam sehen wir auch die ersten Auswir-
kungen einer fundamentalen Bewegung in der Programmierung. Diese Bewegung
hat ihre Urspriinge in einer Vision fir PCs, die Microsoft vor rund einem Jahr-
zehnt aufbrachte. Die Idee war, dal3 die Computerel dokumentenzentriert statt
anwendungszentriert sein solle.

Was soll das genau bedeuten? Dahinter steckt der Gedanke, dal3 sich Anwender
nicht langer mit Programmen und dazugehdrenden Dateien beschéftigen sollten,
sondern nur noch mit den Dokumenten, mit denen sie arbeiten. Dokumente soll-
ten jeden beliebigen Objekttyp enthalten kénnen, von Text Uber Bilder und
Klange bis hin zu solchen, die man sich derzeit noch gar nicht vorstellen kann.
Anwender sollen sich nicht mehr darum kiimmern miissen, welche Anwendung
sie gerade verwenden. Wenn sie ein Dokument 6ffnen, wiirde das Betriebssystem
automatisch den zum Betrachten oder Bearbeiten des Dokuments oder jedes
beliebigen darin enthaltenen Objekts notwendigen Code starten. Sie wirden sich
auch keine Gedanken mehr dartiber machen mussen, in welcher Form das Doku-
ment auf der Festplatte abgel egt sein wiirde. Die Objekte des Dokuments kdnnten
ale in einer Datel zusammengefaldt oder aber Uber Tausende von Dateien ver-
streut sein, und sie kénnten sich ale auf ein und derselben Festplatte befinden
oder genauso gut Uber ein ganzes Netzwerk verteilt sein. Wirde eine Datei ver-
schoben, sollte das Betriebssystem den Weg verfolgen, damit das Dokument
jederzeit seine Datenbestandteile wiederfinden kénnte.
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Klingt das nicht allméahlich vertraut? Auch wenn die meisten Anwender nach wie
vor mehr oder weniger anwendungszentriert denken, ist der Ubergang zu doku-
menten-zentrierten System in vollem Gange. Eine der Manifestationen dieser
Veradnderung zeigt sich darin, dal3 Anwender sich zunehmend daran gewdhnen,
verschiedenste Objekttypen in ihre Text- oder Kalkulationsdokumente einzubet-
ten. Dies zeigt Abbildung 2.6; hier wurde ein Excel-Tabellenobjekt in ein Text-
dokument eingefligt. Nicht nur das Erscheinungsbild stimmt, sondern auch die
GroRenanpassung. Es scheint schon ein wenig wie Magie, dal3 eine Textverarbei-
tung welil3, wie ein Tabellenobjekt handzuhaben und auf diese Weise darzustellen
ist. Doch um genau diese Form der Magie geht esin diesem Buch. Der dokumen-
tenzentrierte Vorgang der Einbettung eines Tabellenobjekts in ein Textdokument
wird in Abbildung 2.7 dargestelIt.
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Abb. 2.6: Ein Excel-Tabellenobjekt eingebettet in ein Word-Dokument

Das vielleicht grofite derzeit verwendete dokumentenzentrierte System ist das
World Wide Web, wo eine HTML-Seite Bilder, Videos, Klange, Appletsund viele
weitere Datentypen enthalten kann. Diese Objekte kdnnen Uber die ganze Welt
verteilt sein — und trotzdem brauchen sich die Anwender dieses Systems keine
Gedanken um das Anwerfen eines Browsers zu machen, sondern lediglich nach
einem Dokument zu fragen. Das System kiimmert sich um das Starten des Brow-
ser und der Browser startet wiederum die jeweils zur Darstellung eines Objekts
einer Seite benttigte Anwendung.

Ist eine dokumentenzentrierte Umgebung wirklich besser fiir Computer-Anwen-
der als die gewohnte anwendungszentrierte? Dies ist eine gute Frage, allerdings
eine, dieich nicht zu beantworten vermag. Esist wahrscheinlich noch zu friih, um
eine sichere Antwort geben zu kdnnen. Die heutigen Implementierungen von
dokumentenzentrierten Systemen sind alles andere al's perfekt.
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Der Weg zu ActiveX
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Abb. 2.7: Eine typische dokumenten-zentrierte Umgebung

Verlorene Verknipfungen, wenn Dateien verschoben oder Server vom Netz
genommen werden, und System-Konfigurationsprobleme zeigen dies nur alzu
deutlich. FUr uns Programmierer jedoch gibt es offensichtlich nur eine wahre Ant-
wort, namlich die, dald uns nichts anderes Ubrigbleibt, als auf den Zug aufzusprin-
gen und mitzufahren. Der Ubergang zum dokumentenzentrierten Modell schreitet
rasch voran und wird zunehmend EinfluR darauf haben, wie wir unsere Anwen-
dungen gebrauchen und wie wir sie schreiben.

Frage: Was hat das alles mit ActiveX zu tun?

Antwort: Microsoft treibt die Vision des dokumentenzentrierten Computing
voran. ActiveX ist Microsofts Implementierung dieser Vision.

Der Weg zu ActiveX

Was wir heute unter ActiveX verstehen, erschien nicht tiber Nacht auf der Bildfl&
che. Nun, der Name »ActiveX « erschien tiber Nacht, jedoch nicht die Technolo-
gie. Dieseist im Laufe der Jahre entstanden. Wenn Sie diese Evolution nachvoll-
ziehen konnen, werden Sie die heutige Technologie und neue Technologien bei
ihrem Auftauchen besser verstehen kdnnen.
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2.2.1

2.2.2

DDE

Der erste Schritt auf dem Weg zu ActiveX war »Dynamic Data Exchange«
(DDE). Diese Technik wird immer noch von einigen Anwendungen und auch von
Visual Basic unterstiitzt, allerdings kaum mehr al's zur Wahrung der Rickwarts-
kompatibilitét zu alteren Anwendungen. Nur sehr wenige neuere Anwendungen
setzen noch substantiell auf DDE.

DDE war die erste Mdglichkeit fur Anwendungen, miteinander kommunizieren
zu konnen. Diese Kommunikation hatte zwei Erscheinungsformen: Daten und
Befehle. Anwendungen konnten Daten an andere Anwendungen senden oder von
dort empfangen. Die Daten wurden Uber den Namen der Anwendung, ein indivi-
duelles Kennwort (»Topic«) und Element-Namen innerhalb der Anwendung iden-
tifiziert. Es war auch mdoglich, sogenannte »heif3e« Verbindungen (Hot Links) ein-
zurichten, so daR eine Anwendung eine andere Uber Anderungen an
Informationen benachrichtigen konnte.

Anwendungen konnten ebenfalls Befehle an andere Anwendungen absetzen.
Wenn etwa in einer Textverarbeitung ein Makro namens OpenfFile Uber DDE
zuganglich implementiert gewesen war, konnte man tUber DDE einen OpenFile-
Befehl an diese Textverarbeitung senden, und diese hétte eine angegebene Datel
gedffnet.

DDE war ziemlich beschréankt, bereitete Schwierigkeiten bei der sauberen Imple-
mentierung und war unzuverldssig. Es war auch noch ein anwendungszentrierter
Blickwinkel auf die gemeinsame Verwendung von Daten. Es erlaubte zwar
Anwendungen, Daten gemeinsam zu nutzen und auszutauschen, erlaubte es aber
Dokumenten nicht, Daten jenseits der in die Anwendungen eingebauten Mecha-
nismen zu teilen.

Nachdem Sie nun ein wenig Gber DDE wissen, sind Sie frei, das meiste dessen,
was Sie gerade gelesen haben, auch wieder schnell zu vergessen. DDE war ein
grof3er Schritt, nur dal? es sich in einem Punkt als in die falsche Richtung gehend
erwies. Dieser Punkt betraf die Fahigkeit, Befehle in anderen Anwendungen aus-
zuftihren — der Vorléufer-Technologie der heutigen ActiveX-Automation.

OLE 1.0

OLE steht fir »Object Linking and Embedding«. OLE 1.0 war der erste Schritt
zur Implementierung eines der bedeutendsten Konzepte der dokumentenzentrier-
ten Umgebung: die Idee, dal? ein Dokument verschiedene Typen von Objekten
enthalten konne. Der Bestandteil »Linking and Embedding« verweist auf die
maoglichen Unterbringungsorte der Objekte, die Teil eines Dokuments sind. Sie
konnen entweder in ein Dokument eingebettet, oder mit diesem verkniipft sein.
Im letzteren Falle enthdlt das Dokument lediglich den Namen einer Datei oder
einen anderen Verweis auf den Ort, an dem das Objekt gespeichert ist.

OLE 1.0 bot ebenfalls einen Weg fur Anwendungen, mit diesen zusammengesetz-
ten (»compound«) Dokumenten zu arbeiten. Jede Anwendung konnte ein Doku-
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ment darstellen, das aus vielen verschiedenen Objekten bestand, und nach einem
Doppelklick auf eines der Objekte konnte dieses bearbeitet werden — unter Ver-
wendung der damit assoziierten Anwendung. Sehen Sie sich das Beispiel in
Abbildung 2.7 noch einma an. Das Dokument enthélt ein Textobjekt und ein
Tabellenobjekt. Wenn Sie das Dokument mit einer Textverarbeitung 6ffnen, wer-
den Sie den Text und die Tabelle zu Gesicht bekommen. Die Textverarbeitung
wird die Tabellenkalkulation zur Bearbeitung des Objekts starten. Wenn Sie die
Bearbeitung des Tabellenobjekts abschlief3en, wird das Dokument mit allen von
Ihnen vorgenommenen Anderungen aktualisiert.

Dieser Weg unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht deutlich von den oben
beschriebenen anwendungszentrierten Techniken. Zum einen findet keinerlei
Konvertierung statt. Das Ka kulationstabellenobjekt bleibt unverandert ein Kalku-
lationstabellenobjekt, auch wenn es auf geheimnisvolle Weise mitten in einem
Textverarbeitungsdokument auftaucht. Da keine Konvertierung stattfindet, gehen
keine Daten verloren — die originale Formatierung der Tabelle bleibt erhalten.
Zum anderen betreffen alle Anderungen der Tabelle, dieinnerhalb der Anzeigeim
Textdokument vorgenommen werden, gleichfalls die originale Kalkulationsta-
belle. Das Problem der Riickkonvertierung vom Textdokument zur Kalkulations-
tabelleist damit auch hinféllig geworden.

OLE 1.0 krankte jedoch an einem grof3en Problem: Es war eine Software-Techno-
logie, die der seinerzeit verfiigbaren Hardware weit voraus war. Es war die Ara
von Windows 2.x und 3.0, einer Zeit, zu der die 640 KByte-Speichergrenze
durchaus noch gegenwartig war (auch 3.0 benétigte den Adrefdraum bis 640
KByte fir verschiedene Belange, trotz der virtuellen Speicherverwaltung). Der
Versuch, ein umfangreiches Textverarbeitungsprogramm wie Microsoft Word
gleichzeitig mit einer umfangrei chen Tabellenkalkulation wie Excel laufen zu las-
sen, war ein zeitraubendes, frustrierendes und oftmals auch gefahrliches Unter-
fangen. Naja, das war noch die Zeit der UAEs, der »Unrecoverable Application
Errorsk, im Gegensatz zur Windows-3.1-Aramit den GPFs, den »General Protec-
tion Faults«, die in der heutigen, modernen Zeit durch die Ausnahmefehler ersetzt
worden sind — diese treten anders auf und melden sich mit »Your program has
performed anillegal operation«.

Ungeachtet dieser Grenzen war OLE 1.0 der erste echte Schritt in Richtung des
dokumentenzentrierten Computing unter Windows. Dennoch war dieser Techno-
logie kein alzu grof3er Erfolg beschieden, was aber auch angesichts der grofen
Aufgabe, eine dokumentenzentrierte Umgebung zu implementieren, nicht weiter
wundert.

Eine dokumentenzentrierte Umgebung stellt folgende Anforderungen:

« Eine Anwendung muf3 Objekte darstellen kénnen, Uber die sie nichtsweil3: Ein
Dokument einer dokumenten-zentrierten Anwendung soll beliebige Objekte
aufnehmen kénnen, auch wenn diese unter Umsténden zum Zeitpunkt der Ent-
wicklung der Anwendung noch gar nicht bekannt sein sollten.
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2.2.3

» Die Anwendung mufld Dokumente einschliefflich ihr unbekannter Objekte
laden und sichern kénnen.

» Die Anwendung muf3 eine visuel le Benutzeroberflache zur Bearbeitung der ihr
unbekannten Objekte anbieten kdnnen.

Und wenn wir schon einmal dabei sind —wie wére es mit folgenden Ergénzungen:

» Die Anwendung soll die Mdglichkeit haben, Befehle zur Manipulation von ihr
unbekannten Objekten ausfihren zu kénnen.

» Die Anwendung sollte Drag& Drop-Operationen fur ihr unbekannte Objekte
untersttitzen.

Fir einen Programmier-Neuling ist es oftmals schon schwierig genug, mit
bekannten Daten und Formaten umzugehen. Um wieviel komplizierter dirfte es
dann erst sein, mit Daten zu hantieren, die eine Anwendung noch nicht einmal
richtig zu Gesicht bekommt? Aber genau auf diese Frage sollte dann OLE 2.0 die
Antwort liefern.

OLE 2.0

Auf den folgenden Seiten werde ich eine schier unldsbare Aufgabe in Angriff
nehmen, ndmlich Ihnen eine klare, verstandliche Beschreibung von OLE 2.0 vor-
zulegen. OLE 2.0 ist die wahrscheinlich komplexeste Software-Technologie, die
mir je begegnet ist. Ich glaube nicht, dal3 Sie allzu viele Leute finden werden, die
sievollstandig verstanden haben, und ich erhebe nicht den Anspruch, zu diesen zu
zéhlen.

Aber lassen Sie sich hitte keinen Schrecken einjagen, und bitte Uberspringen Sie
diesen Abschnitt nicht. Es spricht vieles dafur, dal’ Sie ActiveX kaum verstehen
kénnen, ohne zuvor einen griindlichen Uberblick tber OLE 2.0 gewonnen zu
haben (warum das so ist, wird Ihnen sicher spétestens am Ende des Kapitels ein-
leuchten).

Beruhigend ist immerhin, dal3 Sie OLE 2.0 nicht von vorne bis hinten komplett
verstehen mussen, um Gebrauch davon zu machen. Denn von dem grofiten Tell
der Komplexitét schirmt Visual Basic Sie ab (wie auch die Microsoft Foundation
Classes — MFC — es fir Visual-C++-Programmierer tun). Letztendlich ist die
Arbeit mit ActiveX in Visual Basic so einfach, dal3 Sie ActiveX-Komponenten
erstellen kdnnen, auch ohne weiteren Durchblick zu haben. (Ok, so entstehen
vielleicht keine guten ActiveX-Komponenten, aber Sie wirden sich ja kaum mit
diesem Buch befassen, wenn Sie sich nicht darliber im klaren wéren.)

Ich habe gute Griinde fUr meine Bitte an Sie, sich griindlich mit der OLE 2.0- und
der ActiveX-Technol ogie auseinanderzusetzen:
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» Siewerden die »Sprache« von COM verstehen lernen. Zum Beispiel: Was ist
ein Interface? Was bedeutet 1Dispatch?

« Eswird Ihnen nicht nur dabei helfen, gute Komponenten zu schreiben, sondern
Sie werden ein Experte in Sachen Komponenten-Entwicklung unter Visual
Basic werden (und es ist meine Absicht, Sie zu nichts geringerem als einem
Guru darin zu machen).

» Esisteininteressanter Stoff. Denn abgesehen davon, dal3 Visual Basic dieein-
fachste, effizienteste und kostenguinstigste Entwicklungsumgebung fur Win-
dows-Programme darstellt, ist der Spal’, den man mit Visual Basic hat, weithin
bekannt.

Ich werde diese Technologie in zwei Etappen in Angriff nehmen — in der einen
geht es um die Philosophie von OLE, in der anderen um deren Implementierung.
In diesem Abschnitt wird es nun weiterhin um die Philosophie von OLE 2.0
gehen —um die Ideen, auf denen es beruht und um die damit erreichte Funktiona-
litét. Informationen Uber die Implementierung werden im verbleibenden Rest von
Teil | enthalten und ebenfalls liber das ganze Buch verteilt sein. Ich hoffe, dal3 ein
gutes Verstdndnis des Sinns und Zwecks der Technologie Ihnen bei der Imple-
mentierung und bei der Anwendung behilflich sein wird.

Ein technologischer Eintopf

Eigentlich ist OLE 2.0 nicht nur eine einzelne Technologie, sondern vielmehr
eine Sammlung von Technologien, die sogar nur wenig miteinander zu tun haben.
Der wesentliche Kern der Gemeinsamkeiten besteht darin, dai sie alle auf die
gleiche Weise mit Objekten arbeiten.

Nun, unter dem Begriff Objekt kann alles mégliche verstanden werden. Dagibt es
etwa die objektorientierte Programmierung mit Objekten als Datenstrukturen
innerhalb eines Programms. Wenn allerdings von Objekten im Zusammenhang
mit OLE 2 oder ActiveX die Rede ist, geht es um einen ganz spezifischen Typ an
Objekten, dessen Bezeichnung Component Object oder auch manchmal WWindow
Object lautet. Die Objekte unterliegen einem Standard, dem Component Object
Model (COM). Der COM-Standard definiert folgendes:

1. Einen allgemeingultigen Weg fur Anwendungen zum Zugriff und zur Ausfuh-
rung von Operationen auf Objekte. Um diesen Punkt wird esin Kapitel 3, »Ob-
jekte und Visual Basick, und in Kapitel 4, »Das Component Object Model:
Interfaces, Automation und Binding« gehen.

2. Einen Mechanismus zur Verfolgung, welche Objekte gerade in Verwendung
sind, um nicht langer bendtigte Objekte entfernen zu kdnnen.

3. Einen Standard-Mechanismus zur Fehlermeldung und einen Satz an Fehler-
codes und -werten.
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4. Einen Mechanismus, der Anwendungen den Austausch von Objekten ermdg-
licht.

5. Einen Weg, Objekte zu identifizieren und mit Anwendungen zu verknupfen,
die wissen, wie ein jeweiliges Objekt implementiert ist.

Warum sind diese Faktoren von so grof3er Bedeutung und in welchem Zusam-
menhang stehen sie mit der |dee des dokumentenzentrierten Computing? Verge-
genwértigen Sie sich noch einmal das erwéhnte Beispiel eines Dokuments, das
Text und Kalkulationstabellen enthdlt und von einer Textverarbeitungsanwendung
gedffnet wurde. Wie kann eine Textverarbeitung ein Tabellenobjekt darstellen,
ohne etwas daruiber zu wissen?

Wenn es sich bei dem Tabellenobjekt um ein COM-Objekt handelt, ist das eine
einfache Angelegenheit. Das COM-Objekt kann einen Standard-Satz an Funktio-
nen unterstitzen, die ein Objekt anweisen, sich selbst darzustellen (COM-Stan-
dard Nr. 1). Doch um was geht es, wenn wir davon sprechen, dal3 ein Objekt einen
Satz an Funktionen unterstiitzt? Das Textdokument enthélt die Daten der Kalkula-
tionstabelle (darauf, wie die Tabellendaten vom eigentlichen, eigenen Text des
Dokuments separiert bleiben, werden ich in Kirrze eingehen). Das Dokument ent-
halt ebenfalls einen Identifikationsschllissel, der dem System mitteilt, dal3 es sich
um ein Tabellenobjekt handelt (dieser informiert das System und nicht die Text-
verarbeitung!). Das Dokument enthélt keinesfalls die zur Darstellung des Objekts
benétigten Funktionen. Die sind in einer Anwendung oder einer DLL enthalten,
die das Objekt kennt und versteht — in diesem Fall die Tabellenkakulations-
anwendung.

Und wo findet die Textverarbeitungsanwendung nun die Tabellenkalkulations-
anwendung, die die Funktionen zur Darstellung enthdt? Sie greift auf die COM-
Mechanismen zuriick, Uber die Anwendungen, die Objekte enthalten, ausfindig
gemacht werden (COM-Standard Nr. 5). Nattrlich wird es erforderlich sein, diese
Anwendung zu starten und ihr den Zugriff auf die Daten des Objekts zu ermdgli-
chen (COM-Standard Nr. 4). Tritt wahrend der Bearbeitung der Darstellung des
Tabellenobjekts durch die andere Anwendung ein Fehler auf, wird die Tetverar-
beitung den Fehler verstehen (COM-Standard Nr. 3). Und wenn beide mit dem
Tabellenobjekt fertig sind, wird es freigegeben und entfernt (COM-Standard
Nr. 2).

Diese Beschreibung ist eine starke Vereinfachung dessen, was sich hinter den
Kulissen abspielt, aber das Prinzip dirfte klar geworden sein, wie ich hoffe. Das
Component Object Model macht es Anwendungen madglich, unbekannte Objekte
zu manipulieren. Es ist die Technologie fur dokumentenzentriertes Computing,
die die Grundlage aler kiinftigen Microsoft-Betriebssysteme bilden wird, bis hin
zu ActiveX-Controls und sogar Visual Basic.

Ich habe OLE einen »technischen Eintopf« genannt. Aus welchen weiteren wohl-
schmeckenden Zutaten besteht denn dieser COM genannte Eintopf? In den fol-
genden Abschnitten geht es nun um weitere wesentliche Bestandteile von OLE.
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UUID (oder GUID oder CLSID)

Eine der essentiellen Anforderungen an OLE besteht darin, Objekte identifizieren
zu konnen. Wenn eine Anwendung mit einem Dokument arbeitet, das mehrere
Objekte enthdlt, muf3 sie dazu in der Lage sein, den Typ eines jeden einzelnen
Objekts zu erkennen, so dal3 das System genau die Anwendung findet, die sich
um das Objekt kiimmern kann.

Dazu weist COM jedem Objekttyp einen 16 Byte langen Wert zu. Dieser Wert
taucht unter verschiedenen Bezeichnungen auf, je nach Verwendungszweck.
UUID bedeutet in Langform »Universally Unique Identifier«, GUID heif3t »Glo-
bally Unique Identifier«, CLID steht fir »Class Identifier« und 1D fir »Inter-
face Identifier«.

Wenn Sie sich einen GUID in der System-Registrierung ansehen, sieht er
gewohnlich etwa so aus:

{970EDBA1-111C-11d0-92B0-00AA0036005A}

Wenn Microsoft von »Globally Uniquek, also »weltweit einmalig« spricht, dann
ist das kein Scherz. Nachdem ein GUID einmal einem Objekt zugewiesen worden
ist, ist ziemlich effektiv garantiert, dal? dieser einmalig im ganzen Universum ist
und bleibt, auf immer und ewig. Zwei Faktoren stellen sicher, da3 die Zahl einma-
ligist. Zum einen wird jeder Teil eines GUIDs anhand der Adresse der Netzwerk-
karte in lhrem System berechnet (vorausgesetzt, es ist eine vorhanden). Jede
jemals gebaute Netzwerkkarte verdankt den Industriestandards bereits eine ein-
malige Adresse. Zum anderen ist ein GUID eine riesengrofe Zahl, so dafd auch
ohne Netzwerkkarte ein GUID-Generator-Programm eine Zahl erzeugen kann,
bei der die Wahrscheinlichkeit, einen identischen Zwilling zu haben, geradezu
mikroskopisch klein ist.

Visual Basic generiert automatisch GUIDs fur Ihre Objekte — Sie werden wohl
eher Probleme damit bekommen, Uberfllissig gewordene GUIDs zu beseitigen,
statt neue zu bekommen. Der wichtige Punkt, den Sie sich merken sollten, ist hier,
daR jedes Objekt, das Sie in Visual Basic erschaffen, Uber einen GUID identifi-
ziert wird — und nicht Gber den Namen des Objekts —, so dal3 lhr Programm in
jedem Fall funktionieren wird, auch wenn Sie zuféllig den gleichen Namen wie
jemand anderes verwendet hétten (was Sie aber trotzdem vermeiden sollten). Die
Objekte werden nicht durcheinandergeraten.

GUIDs werden auch dazu verwendet, Sétze von Funktionen zu identifizieren, die
Interfaces genannt werden. Darliber werden Sie spéter mehr erfahren.

Darstellung von Objekten

OLE definiert Standard-Mechanismen zur Darstellung von Objekten. Das bedeu-
tet, daf3 eine Container-Anwendung, wie etwa Microsoft Word, eine Flache auf
dem Bildschirm oder auf einer zu druckenden Seite zur Verfigung stellen und
dem Objekt erlauben kann, sich selbst in diese Flache hineinzuzeichnen. Wie geht
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das vor sich? Word kennt den GUID des Objekts und die Standard-Funktionen,
die das Objekt zur Darstellung (und einige weitere Aufgaben) verwendet. Das
System kann die Registrierung nach dem GUID durchsuchen und so die Anwen-
dung oder die DLL ausfindig machen, die den eigentlichen Code dieser Funktio-
nen enthalt.

OLE 2.0 geht sogar noch weiter. Hier wird ein Mechanismus definiert, tGber den
eine Objekt-Anwendung (ein »Server«) Teile eines Dokument-Containers tiber-
nehmen kann, so dal3 Ihnen die Werkzeuge dieser Anwendung zum Bearbeiten
des Objekts direkt zur Verfligung stehen, auch wenn Sie sich gerade eigentlichim
Rahmen einer ganz anderen Anwendung befinden. Dieswird als In-Place-Editing
bezeichnet. Die Funktionsweise von ActiveX-Controls beruht auf einer Variante
dieses Prinzips. Glicklicherweise erledigt Visual Basic ale Details der Imple-
mentierung dieser ziemlich komplexen Technologie.

Objekt-Marshaling

OLE definiert einen Mechanismus, Uber den Objekte von Anwendung zu Anwen-
dung verschoben werden kdnnen — das »Marshaling«. Wenn Sie noch neu in der
32-Bit-Programmierung sein sollten, wird Ihnen der Hintergrund der Angelegen-
heit nicht viel zu sagen, da es unter 16-Bit-Windows recht einfach ist, Speicher-
bl6cke zwischen Anwendungen hin und her zu schieben. Sie werden jedoch recht
schnell mitbekommen, dal? das Verschieben von Objekten zwischen Prozessen
unter 32-Bit-Windows eine viel diffizilere Angelegenheit ist. Zum Gliick erledigt
bereits OLE das meiste fir Sie. Auf diesen Punkt geht Kapitel 6, »Das Leben und
die Lebensdauer einer ActiveX-Komponente«, ndher ein.

Windows enthdt mittlerweile eine erweiterte Form von COM, nédmlich DCOM
(Distributed Component Object Model). DCOM-Objekte kénnen sogar zwischen
Anwendungen verschoben werden, die auf verschiedenen Systemen eines Netz-
werks laufen.

Verbunddokumente (Compound Documents, OLE Structured Storage)
Wenn ein Objekt mehrere verschiedene Objekte enthalten kann — wie kann ein
bestimmter Container solch ein Dokument speichern? Er mifdte das Dateiformat
fUr jedes einzelne Objekt kennen — eine unlésbare Aufgabe angesichts dessen,
dai3 die Anwendung absolut ahnungslos in bezug auf die Natur und Funktions-
weise eines Objektsist. Oder ist die Aufgabe doch |6sbar?

OLE handhabt die Persistenz (Dauerhaftigkeit) von Objekten (das Laden und
Speichern von Objekten) auf eine der Darstellung vergleichbare Weise: Es ist
Angelegenheit eines Objekts zu wissen, wie es sich selbst aus einer Datei laden
oder dort hinein speichern kann. Genauso, wie OLE einen Satz an Funktionen zur
Darstellung eines Objekts definiert, wird auch ein Satz an Funktionen definiert,
auf den ein Objekt zurtickgreifen kann, um sich selbst zu »persistieren«, also die
Zeiten zwischen seiner »lebendigen« Existenz im Arbeitsspeicher zu tberleben,
gewissermal3en zu »Uberwintern,
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Sie nun vermuten vielleicht, dal3 dies zu einigen schwerwiegenden Problemen
fuhren konnte. Falls irgendeines der Objekte einen Bug im Datei-1/O-Code auf-
weist, konnte das zu Uberschneidungen mit den Dateiteilen kommen, die von
anderen Objekten mit Beschlag belegt werden — Teile der Datel kdnnten Gber-
schrieben und damit zerstort werden. Die Aufgabenstellung des Speicherns von
Objekten in einer Datel wird von einer OLE-Technologie erledigt, die OLE Sruc-
tured Storage genannt wird. Hierbei wird eine Datel in eine Hierarchie von Spei-
cherbereichen (Storages) und Datenstréomen (Streams) gegliedert. Ein Storage
kénnen Sie sich analog zu einem Datei-Verzeichnis bzw. -Ordner vorstellen,
wobel ein Stream dann einer Datel entsprache. Im Endeffekt erhalten Sie dabei so
etwas wie ein eigenes Dateisystem innerhalb einer einzigen Datei. Ein Container
wie Word kann einen Storage oder Stream anlegen, diesen dem Objekt Uibergeben
und es anweisen, sich selbst in diesem Storage bzw. Stream abzulegen. Meistens
schreibt der Container den GUID des Objekts dazu, so dal3 er beim Laden des
Objekts aus einem einzelnen Storage oder Stream dessen Typ ermitteln kann.

Drag&Drop

Es gibt ein paar Operationen, die eine weitergehendere Kooperation zwischen
Anwendungen notwendig werden lassen, as die reine Fahigkeit, Objekte per
Drag& Drop von einer Anwendung zu einer anderen zu ziehen. Jede Anwendung
muf3 entscheiden, welche Objekte ein Anwender auswahlen und ziehen kann, und
sie mufd dem System einen Verweis auf diese Objekte zur Verfiigung stellen. Sie
mul3 ebenfalls entscheiden, welche Objekttypen sie von anderen Anwendungen
akzeptieren und wie sie damit umgehen kann. OLE 2.0 definiert einen Mechanis-
mus fur Drag& Drop-Operationen nicht nur zwischen Anwendungen, sondern
auch zwischen Anwendungen und dem Betriebssystem.

OLE Automation (ActiveX Automation)

Hiermit habe ich mir das beste fur den SchluR? aufgehoben. OLE-Automation ist
der Nachfolger der DDE-Fahigkeiten, d.h., einer Anwendung die Ausfiihrung
von Befehlen in einer anderen Anwendung zu ermdglichen — alerdings auf einer
wesentlich |eistungsfahigeren Ebene. Wie Sie nun wissen, ermdglicht OLE einer
Anwendung den Export von Objekten in alle Welt. OLE-Automation ermdglicht
das Ausfiihren von Befehlen, die diese Objekte zur Verfligung stellen, und den
Transfer von Daten von und zu diesen Objekten.

OLE-Automation bietet einer Anwendung nicht nur den Aufruf dieser Funktio-
nen eines Objekts, sondern sogar die Mdglichkeit, zur Laufzeit festzustellen, wel-
che Funktionen dies sind und welche Parameter sie benétigen (falls ein Objekt
diese Informationen offentlich zuganglich gemacht haben sollte).

OLE-Automation legt den Grundstein fur fast die gesamte Funktionsweise von
ActiveX-Komponenten und ist in der Tat das zentrale Thema der néchsten paar
Kapitel. Bevor wir uns jedoch ndher damit befassen, miissen wir noch einen wei-
teren Schritt zurticklegen. Wie kommen wir von OLE 2.0 nach ActiveX? Wie pas-
sen ActiveX-Controlsin dieses Szenario?
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Bevor ich darauf eine Antwort geben kann, miissen wir uns noch mit einer weite-
ren Technologie befassen — einer Technologie, die ale beziglich ihres Erfolgs
Uberrascht, und absolut nichts mit OLE zu tun hat.

Vorhang auf fiir VBX

Im Jahre 1991 wurde Visual Basic von Microsoft auf den Markt gebracht. In der
heutigen Zeit des visuellen Programmierens ist es kaum noch nachvollziehbar,
welche Revolution das fir die Programmierung von Windows-Anwendungen sei-
nerzeit bedeutet hat. Zuvor bestand jede noch so simple Windows-Anwendung
aus hunderten von Zeilen C-Code. Fur Einsteiger in die Windows-Programmie-
rung waren sechs Monate harten Studiums tiblich, um sich die wichtigsten Kennt-
nisse und Fahigkeiten anzueignen. Uberhaupt war die Windows-Programmierung
damals eine komplexe und distere Angelegenheit.

Visual Basic stellte dies auf den Kopf. Man konnte von nun an einfache Windows-
Anwendungen in wenigen Minuten erstellen. Es war erstmals méglich, triviale
Windows-Anwendungen fur den Wegwerf-Gebrauch zu schreiben. Windows-Pro-
grammierung machte auf einmal richtig Spali.

Visual Basic versteckte das meiste der Windows-Komplexitét in der Basic-Spra-
che. Die Formulargestaltung lief3 das Anlegen einer Benutzeroberfléche einfach
werden. (Sie sehen, dal ich nicht gesagt habe, dal’3 das Anlegen einer guten
Benutzeroberfléche leichtgemacht wird. Mit Visual Basic kann man mit gleicher
Leichtigkeit sowohl schlechte a's auch gute Benutzeroberflachen gestalten.) Man
zog einfach Controls auf das Formular. Diese Controls verfligten Uber Eigen-
schaften, die von der Anwendung aus gesetzt werden konnten. Die Werte dieser
Eigenschaften konnten zur Design-Zeit gesetzt und mit der Anwendung gespei-
chert werden. Die meisten Controls hatte im Prinzip ihre jeweils eigene Benutzer-
oberflache; sie wurden auf dem Formular dargestellt und konnten angeklickt oder
sonstwie zur Laufzeit manipuliert werden.

Selbst wenn das alles gewesen wére, was Visual Basic gebracht hat, wéare esallein
deswegen schon ein bemerkenswertes Produkt gewesen. Doch die Véter von
Visual Basic gingen noch einen beachtlichen Schritt weiter: Sie sorgten fir eine
Erweiterbarkeit der Sprache. Zunéchst ermdglichten sie den direkten Zugriff auf
Funktionen in DLLs (Dynamic Link Libraries), insbesondere auf die der Win-
dows-API. (Mein erstes Buch Visual Basic Programmer's Guide to the Win32 API
und dessen Nachfolger Dan Appleman's Visual Basic Programmer’s Guide to the
WIn32 API, beide von Ziff-Davis Press, befassen sich umfassend mit diesem
Thema.) Dartiber hinaus erméglichten sie es, Visual Basic mit externen Controls
(Custom Controls) zu ergénzen. Diese VBX-Controls sahen aus der Sicht des
Programmierers so aus, als ob sie in der Entwicklungsumgebung selbst vorhan-
den gewesen waren. Sie erschienen in der Werkzeugsammlung und verhielten
sich exakt wie die in die Sprache von vornherein eingebauten Controls.

Fast Uber Nacht entstand ein komplett neuer Markt mit einem Angebot von einer
Vielzahl von (Custom-)Controls fir nahezu jeden erdenklichen Zweck. (Ich grin-
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dete selbst ein Unternehmen, Desaware, einzig mit dem Ziel, Controls fur Visual
Basic zu entwickeln.) Die Verflgbarkeit eines breiten Spektrums an speziellen
Controls lieffen Visual Basic zunehmend méchtiger und populérer werden. Die
Existenz eines breiten Visual-Basic-Markts gestattete es VBX-Entwicklern, ihre
Kosten auf eine gréfzere Anzahl Kunden umzulegen, so dai sie die Controls an
die Entwickler zu Preisen weit unter den Kosten fir deren Eigenentwicklungsauf-
wand weitergeben konnten. Dies war ein wesentlicher Aspekt, da VBX-Controls
in C oder C++ geschrieben werden mufdten, was eine diffizile Angelegenheit war
— weltaus schwieriger a's das Programmieren in Visua Basic. Mit der Zeit for-
derte Microsoft diesen Markt und unterstitzte die Anbieter in nicht unerhebli-
chem Mal3e.

Visual Basic redlisierte also nicht nur den Traum der einfachen Windows-Pro-
grammierung, sondern zugleich den Traum des komponentenbasierten Ent-
wikkeln. Die Entwicklung von komplexen Anwendungen aus kostengtinstigen,
wiederverwendbaren Software-Komponenten wurde maéglich. Diese Kombination
war es, die Visua Basic den Uberwdltigenden Erfolg bescherte, so dal weitaus
mehr Visual-Basic-Pakete als solche fur C oder C++ verkauft wurden.

Betrachten wir einmal im Ruckblick die Charakteristiken eines Custom-Controls.
Es ist gewissermalien ein Objekt. Es enthdlt Daten. Die Daten, die zur Design-
Zeit gesetzt wurden, kdnnen in einer Projekt-Datei gesichert werden, und jedes
Control weil3, wie es seine eigenen Daten zu speichern hat. Visual Basic kann mit
jedem VBX-Control umgehen, da jedes VBX-Control einen Standard-Satz an
Funktionen unterstitzt, die Visual Basic manipulieren kann. Ein Custom-Control
kann eine visuelle Erscheinung haben, und jedes VBX-Control kann sich selbst
und eigenverantwortlich darstellen, wenn es dazu von der Visual-Basic-Umge-
bung aufgefordert wird. Eine ausfuhrbare Datel enthélt die persistenten Daten der
Custom-Controls, jedoch wird die Implementierung des Controls — die eigentli-
che Funktionalitét — in einer separaten DLL mit der Dateierweiterung VBX
gehalten. Visua Basic speichert mit einem Formular zusammen nicht nur die
Daten jeder einzelnen Instanz der Controls (jedes Control-Objekts), sondern auch
Informationen zur Identifikation der Controls, so dai3 die richtige VBX-Datei fur
jedes Objekt geladen werden kann.

Klingt das nicht alles irgendwie vertraut? Das sollte es. Es sind die gleichen Cha-
rakteristiken, die ich zuvor fir OLE 2.0 beschrieben hatte. Lassen Sie mich aber
betonen, dal3 ein VBX kein COM-Objekt ist. VBX beruhen auf einer eigenen
Visual-Basic-spezifischen Technologie, die nur unter 16-Bit implementiert wor-
denist—in Visua Basic 3, dem 16-bittigen Teil von VB4 und anderen Umgebun-
gen, die sich um Kompatibilitédt mit dem VBX-Standard bemihten.

Biihne frei fiir Visual Basic 4.0

Visual Basic 1.0 beruhte trotz aller Revolution auf einer Reihe bekannter Techno-
logien. Es wurde eine Basic-Sprach-Engine verwendet, die in 16-Bit-Assembler
geschrieben worden war. Diese Engine wurde mit einem Formular-Designer-
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Paket namens »Ruby« zusammengebracht, die urspringlich von Alan Cooper,
dem Vater von Visua Basic, entwickelt worden war. Es war klar, dal3 Visual
Basic, wie esin den Versionen 1.0 bis 3.0 implementiert worden war, kein langes
Leben beschieden sein wiirde, insbesondere im Hinblick auf die neuen 32-Bit-
Betriebssysteme, die sich damals in Entwicklung befanden. Microsoft begann
daher mit der Entwicklung einer Sprach-Engine, die man »Object Basic« nannte
und heute als VBA, »Visual Basic for Applications«, bekannt ist. Diese Engine
wurde nicht nur das Fundament fir Visual Basic 4.0 und seine Nachfolger, son-
dern fr alle Microsoft-Anwendungen, zumindest fur die programmierbaren dar-
unter.

VBA war ein komplettes Re-Design, fir das die Sprach-Engine neu geschrieben
wurde. Die meisten Anderungen hinter den Kulissen werden wohl fiir immer nur
den Microsoft-Entwicklern bekannt bleiben, die wichtigste Anderung ist jedoch
offen bekannt: VBA basiert auf COM.

Welche Bedeutung hat dies? Es bedeutet, dal3 VBA aus Objekten besteht, die
echte OLE-Objekte sind. VBA verwendet nicht nur OLE-Automation beim Pro-
grammieren anderer Objekte und Anwendungen, sondern verwendet auch OLE
intern, um Befehle an seine eigenen Objekte auszufiihren. Genauso wird OLE
verwendet, wenn Sie lhre eigenen Objekte erstellen, die dann sowohl innerhalb
von VBA verwendet oder verdffentlicht als auch von anderen Anwendungen
genutzt werden kdnnen.

Als die Microsoft-Entwickler Visual Basic 4.0 auf der Basis der COM-Technolo-
gie neu erstellten, wuliten sie, dald sie Custom-Controls weiterhin unterstiitzen
muidten. Sie waren sich aber bewul3t, daf3 die VBX-Technologie obsol et geworden
war. Sie benétigten ein OLE-Aquivalent. Zum Gliick existierte es bereits. Wie Sie
wissen, stellt OLE bereits die Moglichkeit zur Verfligung, Objekte in einem Con-
tainer zu plazieren. Diese Objekte kénnen per OLE-Automation programmiert
werden, und sie haben bereits die Fahigkeit, sich selbst in Dateien zu schreiben.
Das einzige, was diese Objekte noch nicht beherrschten, war das Ausldsen von
Ereignissen.

Die Antwort lag nahe: OLE erweitern. Ein neuer Objekt-Typ wurde definiert und
»OLE-Control« (OCX) genannt. Dabei wurde ein Mechanismus festgelegt, Uber
den Controls Ereignissein der Container-Anwendung auslsen konnen. Weiterhin
wurden einige neue Funktionen zur Performance-Verbesserung und flr einige
weitere Fahigkeiten hinzugefiigt. Daraus ergab sich, dal3 OL E-Controls nicht blof3
mit Visual Basic 4.0 kompatibel waren, sondern nach nur wenigen Modifikatio-
nen in nahezu jedem OLE-Container verwendet werden konnten.

Die Aussage, dal? die Anwort einfach war, ist vielleicht ein wenig irrefihrend.
Die Implementierung dieser Technologie war komplex und bendtigte eine
geraume Zeit zur Reife. Sie reift immer noch weiter, aber OLE ist ja von Natur
aus erweiterbar. Wenn Sie weiterlesen, werden Sie das Wie und Warum in Erfah-
rung bringen — weil Sie die gleichen Techniken einsetzen werden, um lhre eige-
nen ActiveX-Objekte zu erweitern.
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2.3

ActiveX: Technologie oder Marketing?

ActiveX: Technologie oder Marketing?

Fassen wir einmal kurz zusammen.

Wir begannen mit der Betrachtung der Probleme bezliglich komplexer Doku-
mente in einer anwendungszentrierten Umgebung.

Dann schauten wir uns an, wie eine dokumentenzentrierte Umgebung aussehen
kénnte und welche Anforderungen an diese gestellt werden miiften.

Wir sahen, wie COM die Implementierung vieler der notwendigen Technologien
fr eine dokumentenzentrierte Umgebung ermaglicht.

Wir lernten, dal3 OLE keine einzelne Technologie, sondern ein ganzes Bindel an
Technologien darstellt, die kaum etwas miteinander zu tun haben, abgesehen
davon, dald sie ale auf COM basieren und auf dokumentenzentrierte Umgebun-
gen abzielen.

Wir sahen, dal? Visual Basic im Zusammenspiel mit der VBX-Custom-Control-
Technologie zu einer dulRerst erfolgreichen Plattform fir die komponentenbasierte
Software-Entwicklung wurde, jedoch in der Form nicht |énger Uberleben konnte.

Schliefdlich sahen wir, wie Visual Basic 4.0 auf VBA aufbaute, einer COM-
basierten Sprach-Engine, und wie OL E erweitert wurde, um OLE-Controls einzu-
beziehen, die OL E-basierte Custom-Control-Technologie.

Wie Sie auch erkannt haben und erkennen werden, hat sich die Technologie tber
Jahre hinweg immer mehr dokumentenzentriert ausgerichtet, und trotzdem befin-
det sich der Prozel3 des Wandels immer noch in einem friihen Stadium.

Bisjetzt habe ich Gber OLE 2.0 gesprochen. Sie werden sich schon langst gefragt
haben, wo denn nun ActiveX ins Spiel kommt. Die Antwort mag Sie vielleicht
Uberraschen. Doch bevor ich fortfahre, mochte ich noch eines klarstellen. Ich bin
nicht bei Microsoft angestellt und habe auch, bis auf eine kurze Vertragsarbeit,
nie fir Microsoft gearbeitet. Vieles von dem, was ich Gber Microsoft und die
Arbeitsweisen dort weil, beruht auf informellen Gespréachen mit Microsoft-Mit-
arbeitern, auf vertffentlichten Informationen, auf Berichten in den Medien, auf
einem Verstandnis der Technologie — und manchmal auch auf ein wenig schierer
Spekulation. So habe ich nur wenig Insider-Wissen im Vergleich zu Microsoft-
Mitarbeitern, und ich genief3e daher weitaus grof3ere Freiheit, meine Meinung zu
aulkern. Ich brauche mich schlief3dlich an keine »Parteilinie« zu halten. Nachdem
ich dies losgeworden bin, hier aso die Wahrheit Uber ActiveX, so wie ich sie
kenne.

Erinnern Sie sich an die Zeit Ende 1995 und Anfang 1996. Visual Basic 4.0
erschien, und OLE war auf dem Weg, ein dominierender Standard fir Objekt-Ein-
bettung und -Programmierung zu werden — angetrieben von Microsofts Vision
€ines dokumentenzentrierten Computing.
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Zu dieser Zeit begann der Aufstieg des Internet, insbesondere des World Wide
Web, sich in hyperbolischen Kurven niederzuschlagen. Ich glaube zwar, dal3 das
meiste, was Sie Uber das Internet lesen, Ubertriebener Medien-Hype ist. Einige
der Investionen in Internet-bezogene Produkte und Firmen kdnnten sich als Geld-
verschwendung herausstellen. Esist noch immer zu friih, vorauszusagen, was mit
dem Internet geschehen wird, welche Arten von Markten sich entwickeln werden,
und welchen Einflufd das alles langfristig auf die Gesellschaft haben wird.

Ich wei3 geniigend Uber Microsoft, um sagen zu kdnnen, dal3 dieser Organisation
viele extrem helle Kdpfe angehdren. Trotzdem scheint von auf3en gesehen deren
kollektive Reaktion auf das Internet von nichts anderem als Panik diktiert worden
zu sein. Urplétzlich hatte Microsoft eine Strategie, die anscheinend lautete:
»Alles, was wir machen, muf3 eine Internet-Komponente enthalten.« Firchtete
sich Microsoft offensichtlich vor Netscape? Kénnte das Internet tatsichlich eine
Herausforderung an Microsofts Vision von einem Computer auf jedem Schreib-
tisch mit Microsoft-Software unter Microsoft-Betriebssystemen sein? Wenn ich
das so as deren Vision herausstelle, geschieht das ohne kritische Hintergedanken
— esist einfach, soweit ich das zu sagen welil3, die glltige Vision des Unterneh-
mens.

Erst als ich die Umrisse dieses Buchs entwickelte, wurde es mir klar. Ich glaube
nicht, da3 sich Microsoft vor der Firma Netscape firchtete. Man firchtete viel-
mehr das gesamte World Wide Web as eigensténdige Vision. Sehen Sie, der
Trend zu einem Windows-basierten, dokumentenzentrierten Programmier-Para-
digma war im Anrollen begriffen — und da platzte das World Wide Web hinein,
eine von Natur aus eindeutig dokumentenzentrierte Umgebung. Denn auf HTML-
Seiten sind Ansammlungen verschiedenster Objekte, von formatiertem Text Uber
Bilder und Sound bis hin zu Video, nichts Ungewdhnliches. Mit Java kénnen
Web-Seiten Code-basierte Objekte enthalten. HTML ist leicht erweiterbar und
kann ohne weiteres weitere Objekte aufnehmen. HTML-Dokumente sind leicht
zu erzeugen — und das wird noch viel leichter werden, je mehr fortschrittliche
Tools dazu verfligbar werden.

In einer Hinsicht reprasentiert das Web eine Uberschneidung mit Microsofts
Ansinnen. Anwendungsentwickler haben sich gerade erst einmal an die Idee
gewohnt, verschiedene Objekt-Typen in Textdokumente oder Kalkulationstabel -
len einzufiigen, wobel diese Objekte gewodhnlich auf dem gleichen System oder
immerhin in einem lokalen Netzwerk beheimatet sind. Web-Programmierer hin-
gegen starten mit einem Grundverstandnis, dal3 Dokumente aus Seiten verschie-
denster Typen zusammengefligt werden koénnen und sollten, wobei sich jede
beliebige Seite an beliebiger Stelle irgendwo auf der Welt befinden kann. HTML
ist beschrénkt im Vergleich zur OLE-Technologie, aber es bereitet einem Denken
den Weg, der Microsofts Ansinnen beztiglich des dokumentenzentrierten Compu-
ting geféhrden konnten.

Ich vermute, dal’ Microsoft deswegen in Panik geriet. Es ging nicht um Netscape.
Man furchtete, dal3 das World Wide Web (samt HTML, Java und einem nicht



ActiveX: Technologie oder Marketing?

COM-basierten Objekt-Standard) die dominierende Implementierung fir doku-
mentenzentrierte Umgebungen werden konnte.

Folgerichtig wandelte Microsoft den eigenen Standpunkt: Man adoptierte das
Internet. Dies war einfacher, als es zunéchst schien. OLE war von Natur aus
erweiterbar. Eswirde nicht viel Aufwand erfordern, ein paar Internet-Erweiterun-
gen einzubauen und OLE zu einem sehr konkurrenzfahigen Mechanismus fir die
Implementierung von Verbunddokumenten auf dem Internet zu machen, der auch
noch voll kompatibel zu HTML wére.

Aber Technologie ist nicht alles. Erwartungshaltungen zéhlen genauso. Microsoft
brauchte eine Internet-Message. Man mufdte der Welt zeigen, dal3 man es mit dem
Internet ernst meinte. Man hatte noch keine Internet-spezifische Technologie,
aber man brauchte einen dramaturgischen Effekt, um zu zeigen, dald man diesein
Kurze hétte. Dieser Effekt sollte nach einem technischen Fundament klingen, das
auf dem Internet seine L ebensberechtigung haben wiirde.

Genau das machte Microsoft dann auch: Man taufte OLE schlichtweg in ActiveX
um.

OLE ist ActiveX. So einfach ist das. ActiveX-Automation ist OL E-Automation.
Alle OLE-Controls wurden auf einen Schlag zu ActiveX-Controls. Nicht ale
ActiveX-Controls sind internetfahig (es gibt einige sehr niitzliche Controls, die
nichts mit dem Internet zu tun haben). ActiveX-Code-Komponenten sind OLE-
Server. Der Name hat sich geéndert, aber die Technologie ist dieselbe. ActiveX-
Documents sind DocObjects.

Ich kann dies gar nicht oft genug wiederholen. Microsofts Marketing-Team unter-
nahm grof3e Anstrengungen, ActiveX als Internet-Technologie zu promoten. Das
war lebenswichtig aus deren Sicht, da Microsoft ActiveX mit aler Macht as
dominierende Objekttechnologie im Internet und in Unternehmens-Intranets eta-
blieren wollte. Als Visual-Basic-Programmierer mogen Sie der Meinung sein, dal3
der Internet-Aspekt von ActiveX fur Sie ganz hintenan stehen mag. Und doch
mag sich vielleicht die Fahigkeit von Visual Basic, ActiveX-Controls erstellen zu
konnen, als guter Weg zu abwechslungsreichen Web-Seiten herausstellen. Es ist
aber auf jeden Fall zum méchtigsten Tool zur Entwicklung von komponentenba-
sierten Anwendungen geworden. Wenn Sie in den Medien auf Meinungen stof3en
sollten, da’ Microsofts ActiveX-Strategie fehlgeschlagen sei, dann glauben Sie
das, wenn Sie wollen. Interpretieren Sie es aber bitte nicht dahingehend, dal3 die
dahinterstehende Technologie selbst fehlgeschlagen sei. Selbst wenn ActiveX-
Controls von samtlichen Web-Seiten verschwinden sollten, wird ActiveX-Tech-
nologie dennoch die dominierende Technologie fir dokumenten-zentrierte
Anwendungen im Internet bleiben. Angenommen, jedes Bit an ActiveX-Techno-
logie wirde von heute auf morgen von unseren Rechnern verschwinden — die
alermeisten Anwendungen auf Threm System wirden unweigerlich den Dienst
verweigern, und sogar das Betriebssystem selbst wirde seinen Geist aufgeben
und nicht mehr booten.
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Sie kénnen sichergehen, dal3 es in diesem Buch auch darum gehen wird, wie Sie
ActiveX-Controls und ActiveX-Dokumente (friher hief3en diese DocObjects) ins
Internet bringen kdnnen. Doch der Schwerpunkt wird auf der allgemeinen Tech-
nologie liegen, und darauf, wie Sie diese Technologie einsetzen, groRartige
Anwendungen zu erstellen — seien diese nun Internet-basiert oder nicht.

Damit ist die historische Betrachtung abgeschlossen. Von nun an werde ich mich
auf die Technologie unter dem Begriff ActiveX beziehen. Sie wissen jedoch, daf3
ActiveX und OLE ein und dasselbe sind. Sie wissen auch, daf3 ActiveX nichts
weiter ist alsein Bindel von Technologien, die alle auf dem Windows Component
Object Model (COM) beruhen. Schauen wir uns nun an, wie dies implementiert
ist —am besten auf einem Visual-Basic-Level.






